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Honorable Concejo Deliberante de San Isidro


San Isidro, 22 de junio de 2026.

Al Honorable Concejo Deliberante

VISTO:
El procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental abierto en el marco del Expediente N° 158/2026, referido al proyecto de desarrollo inmobiliario multifamiliar sobre el inmueble con frente en la calle General Alvear N° 1495, de la localidad de Martínez (Nomenclatura Catastral: Circunscripción III, Sección B, Fracción II, Parcela 1a); y  

CONSIDERANDO:
Que la participación ciudadana y el derecho de los vecinos a manifestar su oposición en los procesos de impacto ambiental constituyen garantías fundamentales consagradas en nuestro ordenamiento jurídico. 

Que este Honorable Concejo Deliberante, en su rol de representación directa de los ciudadanos de San Isidro, tiene la responsabilidad y el deber de canalizar, formalizar y hacer propias las legítimas preocupaciones, reclamos técnicos y oposiciones de la comunidad frente a proyectos que amenacen el patrimonio urbano, ambiental y paisajístico del partido. 

Que, en virtud de dicho mandato de representación, este Cuerpo legislativo adopta en su totalidad y hace suyo el informe técnico-urbano elaborado, y acompañado como anexo I, y presentado por los vecinos afectados contra el megaproyecto, reconociendo la solidez de sus fundamentos normativos, ambientales y logísticos. 

Que el inmueble en cuestión cuenta con frondosos antecedentes administrativos, tales como el Expediente N.º 17398-G-2015 (Decreto N.º 467/2016), el Expediente N.º 13064-S-2018 (Decreto N.º 109/2019) y dictámenes de la Dirección General de Ordenamiento Urbano del año 2020, donde ya se habían rechazado y dictaminado desfavorablemente propuestas multifamiliares de alta densidad por su impacto negativo en el entorno. 

Que la propuesta actual genera una ruptura morfológica del tejido urbano en la zona de las Barrancas de Martínez, sector históricamente caracterizado por la baja densidad, retiros obligatorios y el predominio de viviendas unifamiliares, pretendiendo el desarrollador la obtención de "premios" urbanísticos, por parte del ejecutivo municipal, para incrementos de FOT que desnaturalizan los límites del sector. 

Que se evidencia una severa manipulación de la cota de referencia al adoptar la cota +18,50 m como nivel cero (0,00), forzando un relleno de la barranca de más de un metro hacia las propiedades vecinas y recurriendo a un "soterramiento artificial" que disfraza una altura real superior a los 10 metros, alcanzando un plano límite absoluto de 15 metros de altura en abierta violación a la escala residencial de la zona. 

Que el proyecto avanza destructivamente sobre la barranca natural, declarada Área Intangible por el Art. 1.1.2.4 del COU, previendo la implantación no solo del edificio multifamiliar sino también, en plena pendiente de una piscina de grandes dimensiones (44 metros por 15 metros) y la remoción de 79 ejemplares arbóreos (incluyendo araucarias y tilos de más de 30 metros de altura), lo que constituye un daño forestal irreparable. 

Que el componente de tránsito y movilidad de la Evaluación de Impacto Ambiental padece de un vicio metodológico grave e insalvable, al haber realizado los muestreos de flujo vehicular únicamente durante la primera semana de enero de 2026 (período de mínimos históricos de actividad). Además, incluye datos geográficos y de transporte falaces, entre otras graves contradicciones. 

Que la firma "SOIL KEEPER S.A." carece de idoneidad técnica para evaluar la vulnerabilidad de las Barrancas de Martínez, dado que su habilitación se limita exclusivamente al saneamiento industrial de hidrocarburos (Resolución N° 2035/05). A esta falencia se suma que ni la empresa se encuentra inscripta en el Registro Provincial de Consultores Ambientales, ni los profesionales firmantes integran el Registro Único de Profesionales Ambientales (RUPAYAR) de la Provincia de Buenos Aires, omisiones que vician de nulidad absoluta las actuaciones conforme a los términos de la Ley Provincial N° 11.723.
Que es imperiosa la aplicación de los principios rectores del derecho ambiental argentino, en especial los principios Preventivo, Precautorio y de No Regresión Ambiental establecidos en el artículo 41 de la Constitución Nacional y la Ley General del Ambiente N.º 25.675. 

Por lo expuesto, los concejales abajo firmantes, solicitamos el tratamiento y sanción del siguiente: 

PROYECTO DE RESOLUCIÓN

ARTÍCULO 1º: El Honorable Concejo Deliberante manifiesta su más enérgica oposición y el rotundo rechazo, en representación de los vecinos del Partido de San Isidro, a la Evaluación de Impacto Ambiental presentada en el marco del Expediente Nº 158/2026, correspondiente al megaproyecto urbanístico que se pretende desarrollar en el inmueble de la calle General Alvear Nº 1495 de la localidad de Martínez. 

ARTÍCULO 2º: Adjuntar como Anexo I de la presente resolución el informe de oposición técnica elaborado por los vecinos del distrito, declarándolo parte integrante e indisoluble de los fundamentos de este Cuerpo de concejales, haciendo propios cada uno de los puntos, observaciones y peticiones allí contenidos. 

ARTÍCULO 3º: Solicitar al Departamento Ejecutivo Municipal que, a través de los organismos técnicos competentes, proceda al rechazo de dicha presentación y a la consecuente paralización de cualquier trámite de visado técnico, factibilidad o autorización de obra en el predio mencionado. 

ARTÍCULO 4º: Requerir la declaración de insuficiencia técnica y nulidad del informe de impacto ambiental por adolecer de vicios metodológicos graves y falsedad. 

ARTÍCULO 5º: Exigir la desestimación de cualquier tipo de premio urbanístico o beneficio excepcional que incremente el Factor de Ocupación Total (FOT) o la densidad en el predio, solicitando en su lugar la evaluación y aplicación rigurosa del Art. 1.2.1.19 del Código de Ordenamiento Urbano ("Protección Ambiental de Grandes Predios") a los efectos de reducir hasta un 30% el FOS y el FOT del inmueble. 

ARTÍCULO 6º: Instar al Departamento Ejecutivo Municipal a declarar la nulidad absoluta del documento debido a la falta de inscripción de la empresa y los profesionales firmantes en el Registro Único de Profesionales Ambientales y Administradores de Relaciones (RUPAYAR).

ARTÍCULO 7º: De forma.
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